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De jubilaris voor wie deze vriendenbundel samengesteld is, staat alom 
bekend als iemand met een brede taalkundige belangstelling en een ge- 
degen kennis van de vakliteratuur, kortom als iemand die het taalkundige 
veld goed kan overzien. Die brede belangstelling voor en dito kijk op het 
vak blijkt alleen al uit een overzicht  van zijn publicaties door de jaren 
heen zoals dat op zijn persoonlijke pagina van de website van de afdeling 
taalwetenschap te vinden is. Bovendien beschikt hij door zijn lidmaat- 
schap van diverse taalkundige verenigingen, zijn betrokkenheid bij een 
aantal vaktijdschriften en via persoonlijke contacten over een uitgebreid 
(ook internationaal) netwerk in de taalkundewereld. 
Bij die brede belangstelling is Ad zich altijd – ook na zijn proefschrift 
uit 1993 – in het bijzonder blijven interesseren voor ‘kleine woordjes’, zo 
wordt in de auteursinformatie in de bundel van Stroop (2003, p. 319) op- 
gemerkt. ‘Nomen est omen’, bedenk ik nu. Die kleine woordjes, partikels 
(s.l.), werden ooit omschreven als ‘typical Dutch noises with no particular 
meaning’ (Foolen, 1986), waar men kennelijk niet zo goed raad mee wist, 
maar mede dank zij Ad weten we inmiddels wel beter, hoewel nog lang 
niet alles op dit intrigerende en interessante terrein in kaart gebracht is 
(Van der Wouden & Caspers, 2010). 
Een goede beschrijving van de syntactische, semantische en prag- 
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leerders van het Nederlands. Het was dan ook niet toevallig dat op het 
Zeventiende  Colloquium Neerlandicum van de Internationale Vereni- 
ging voor Neerlandistiek (IVN) in 2009 – en eerder al in 1985 – speciaal 
aandacht besteed werd aan de problematiek van partikels en de partikel- 
beschrijving in het bijzonder. Een dergelijke beschrijving dient uiteraard 
een plaats te krijgen in de Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS), ten- 
slotte de grammatica die op uitdrukkelijke wens en op instigatie van de 
IVN tot stand gekomen is. In de eerste editie van de ANS uit 1984 kwamen 
de partikels (s.l.) er nog bekaaid af, maar in de herziene en uitgebreide 
editie uit 1997 is er althans volgens Van der Wouden en Caspers (2010, 
p. 53) gelukkig al wat meer van de resultaten van het partikelonderzoek 
terug te vinden. Toch blijft er nog het nodige te wensen over voor een 
volgende editie. Diverse aspecten omtrent het partikelgebruik verdienen 
een nadere uitwerking of nader onderzoek. Ik wil alvast enkele desiderata 
noemen (al ben ik geen specialist op dit specifieke terrein): 
 
•  een zo nauwkeurig mogelijke afbakening van partikels tegenover 
adverbia (zoals modale partikels versus ‘gewone’ modale bijwoor- 
den (Wat is bijv. allicht?); partikels versus zogenaamde voegwoor- 
delijke bijwoorden) en interjecties; 
•  een classificering van (sub)categorieën van partikels; Volstaat een 
globale driedeling in focuspartikels (bijv. zelfs, ook), modale parti- 
kels (bijv. maar) en discoursepartikels (Van der Wouden & Caspers, 
2010, pp. 53-54) of is een verdere specificering noodzakelijk of nut- 
tig? Waar horen bijv. partikels met een connectieve functie  (dán, 
wel, tóch) thuis (Foolen, 2010, p. 44)? 
•  aandacht voor grammaticale aspecten zoals plaatsingsmogelijk- 
heden in de zin zelf (zie bijv. Foolen, Van Gerrevink, Hogeweg & 
Prawiro-Atmodjo, 2009) of in de periferie van de zin; Ik heb bijvoor- 
beeld de indruk dat in het taalgebruik van Vlamingen niet alleen 
discoursepartikels zoals hoor – in de ANS overigens tot de inter- 
jecties gerekend – of connectieve partikels zoals tóch in de rech- 
terperiferie van de zin – de zogenaamde uitloop in Paardekooper- 
of ANS-termen – kunnen voorkomen, maar zelfs focuspartikels zo- 
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•  in aansluiting bij de laatste observatie: aandacht voor verschillen 
in gebruiksmogelijkheden, zowel wat register/modus als wat ge- 
ografische verspreiding  binnen  het taalgebied betreft,  meer be- 
paald noord-zuidverschillen; Denk ook aan het verschil  tussen 
Het is nog maar drie kilometer en Het is maar drie kilometer meer 
(met dezelfde betekenis, zie Vandeweghe, 1992), of het woord al- 
licht, dat in Belgisch Nederlands niet precies op dezelfde manier 
gebruikt  wordt als in Nederlands  Nederlands  (zie hierover  http: 
//taaladvies.net/taal/advies/vraag/1662/), of verder het veelvuldige 
gebruik van net als focuspartikel in Belgisch Nederlands, volgens 
mij ter vermijding van juist (en in plaats van precies). 
 
Nu het ernaar uitziet dat er eindelijk werk gemaakt kan worden van 
een herziening  van de ANS, in een samenwerkingsverband van de uni- 
versiteiten van Gent, Leuven, Leiden en Nijmegen en met substantiële 
financiële steun van de Nederlandse Taalunie, is dit een uitgelezen kans 
om ook de partikelbeschrijving eens grondig aan te pakken. Die beschrij- 
ving mag best uitvoerig zijn, want aangezien een herziene editie van de 
ANS in eerste instantie als eANS zal verschijnen, zijn we niet langer aan 
een door een uitgever bepaalde omvang van een folioversie gebonden. 
Wat de inhoudelijke revisie van de ANS betreft is het de bedoeling te 
werken met teams van experts aan wie gevraagd zal worden op een spe- 
cifiek terrein een voorstel van aanpak te formuleren, zodat de gebruiker 
van de eANS later de garantie heeft dat de geboden beschrijving adequaat 
is en op consensus onder vakgenoten berust. Zo zou ook de bestaande 
expertise op het gebied van partikels (s.l.) gebundeld  kunnen  worden. 
Wat ligt er nu (nou) meer voor de hand dan een innemende persoon als 
Ad met bovendien de kwaliteiten  die ik aan het begin genoemd heb, een 
dergelijk team van experts te laten samenstellen en wellicht ook te laten 
leiden? Van dat team zouden behalve Ad onder meer ook Willy, Johan, 
Ton, Lotte, Veronika, Roel en Bob deel kunnen uitmaken – insiders weten 
wie ik bedoel. Zo’n team zou mooi  passen in het streven van de Taal- 
unie naar een samenwerking tussen noord en zuid en de internationale 






doelstelling van de ANS. 
Er zijn heel wat wensen voor een herziening – ik heb er maar een paar genoemd, maar het 
‘internationale Foolen-team’ moet dan ook nog jaren vooruit kunnen. Op de omvang van de 
eANS staat zoals gezegd in ieder geval in principe geen beperking meer. En aan de 
belangstelling van Ad en de vrije tijd die hij nu krijgt, zal het ook niet liggen. Want hoewel ik hem 
van harte gun om heel andere dingen te doen na zijn pensionering, kan ik mij niet voorstellen dat 
Ad de taalkunde vaarwel zal zeggen. Taalkunde is immers een belangrijk deel van z’n leven, 
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